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Notes : 

1. Quel sens donner à cette précision ? Chaque pièce ne pourrait-elle changer qu’une seule fois d’état ?  Cette 

contrainte aurait été alors oubliée dans le III. lors de l’étude des maisons triangulaires. 

2. Pourquoi est-ce impossible ? Une multitude d’exemples aurait-elle suffit à s’en convaincre ?  

3. Existe-t-il d’autres méthodes que celle présentée ? 

4. Là encore intervient l’ambigüité des termes « unique combinaison ». Peut-être aurions-nous pu définir les 

groupes de pièces élémentaires dépendants de la forme des pièces choisie puis paver avec celles-ci des 

rectangles aux caractéristiques variées : 

Pour des pièces carrées :  

 

   

   

   

 

5. Pourquoi le fait que le nombre de pièces soit divisible par trois caractérise les maisons que l’on peut 

entièrement allumer ? L’étude rapide des pièces élémentaires (unique dans ce cas) permet de comprendre 

rapidement d’où vient ce critère. 

6. On pourra chercher des contre exemples justifiant cette condition. 

7. Une fois de plus, la recherche des pièces élémentaires (au nombre de deux ici) permet de comprendre 

pourquoi chaque anneau doit comprendre un nombre de pièces multiple de quatre. 

8. Certaines cellules dans la maison de gauche ont changé deux fois d’état. Que signifie alors l’ « unique 

combinaison » dans l’esprit des élèves ? 
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